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Pe rol se afli solutionarea cauzei de contencios administrativ formulate de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu pariatul STOIAN MARCEL, avand ca obiect
constatarea cahtai,:n de lucritor/colaborator al securititii.

La apelul nominal facut in sedintd public a rdspuns reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, prin
reprezentant convetional, consilier juridic "—_—S——y» cu delegatic la dosar (fila 7),
lipsind paratul STOIAN MARCEL.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei
cd procedura de citare este legal indeplinitd, cauza este la primul termen de judecati,
dupa care,

Reclamantul, prin reprezentant conventional, solicitd instantei sd incuviinteze
proba cu inscrisurile la dosar.

Curtea, considerand cd acestea sunt utile,concludente, putind duce la dezlegarea
pricinii, incuviinteaza proba cu Inscrisurile la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de invocat, curtea acorda cuvantul
pe fond.

Reclamantul, prin reprezentant conventional, solicitd instantei si admit3 actiunea
aga cum a fost formulatd i sa constate calitatea de colaborator al Secuntatu a paratulul
Invedereazi instantei ca sunt intrunite cumulativ cele doud conditii previzute de art. 2 lit.
b) din Ordonanta nr. 24/2008, paratul a oferit informatii, a dat note informative despre
persoane care aduceau injurii conducerii térii de la acea daté si despre cei care ascultau
Radio Europa Libera.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 15.05.2013
;seclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ,in contradictoriu
cu paratul Stoian Marcel ,a solicita instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa se
constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.




In motivarea cererrii ,reclamantul a aratat ca paratul a candidat la functia de
senator in Parlamentul Romaéniei.

Conform prevederilor art. 3 lit b), coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificdri i completari prin Legea nr. 293/2008, Consiliul
National pentru Studiere Arhivelor Securitatii verificd din oficiu, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrdtor al Securitatii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au
candidat, au fost alese sau numite in demnitatile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h).

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/230 din 31.01.2013
si din Inscrisurile atasate actiunii ,paratul a fost recrutat initial iIn 1975, sub numele
conspirativ <LILI>, fiind abandonat in 1976 deoarece a devenit membru U.T.C. Aceasta
prima perioada de colaborare a fost consfintita prin semnarea unui angajament olograf.

La data de 07.02.1977, 1.1.S. Harghita, Serviciul 2 propune reactivizarea paratului
pentru a semnala aspectele de interes pentru organele de securitate din cadrul
Intreprinderii de tricotaje. Aceastd a doua perioadi de colaborare s-a desfisurat pana in
1988, sub numele conspirativ <MULLER / MORGAN>. Dosarul R 258822 al carui
titular este paratul nu contine document de abandonare, cel mai recent document fiind o
nota de analiza din data de 14.01.1988.

In nota din 08.01.1978, paratul semnaleazi despre numitul B.G. ci, fiind in
schimbul 2, ascultdnd la radio, alaturi de alti colegi de turd, urarea de Craciun adresatd de
Nicolae Ceausescu, si a solicitat inchiderea aparatului "si nu-1 mai audi pentru ci este
satul de minciunile lui". Sursa subliniazd cd ar fi adus si alte injurii la adresa
conducétorului tarii. Efectul acestei note asupra persoanei ce a facut obiectul delatiunii a
fost dispozitia ofiterului de securitate de a fi lucrat activ deoarece mai fusese semnalat cu
astfel de comentarii.

De asemenea, din nota datatd 22.04.19782, deci la aproape patru luni de la
semnalare paratului, rezultd ca B.G. a fost chemat la Miercurea Ciuc de citre organele de
securitate de atunci ,” manitestdnd o teama deosebita".

in acelasi material, <MULLER> relateazi despre numitul G.S. c3 ar fi comentat
pe marginea afirmatiei cd CEAUSESCU a fost bine primit si aplaudat cu ocazia vizitei
ficute in S.U.A., cd "depinde cérui presedinte i-au fost acordate aplauzele".

Cat priveste notele in care sunt semnalate persoane care aduc injurii la adresa
conducerii de stat, paratul arata ca este de domeniul evidentei ca reprezentau atitudini
critice la adresa sistemului comunist. Acest lucru este dovedit si de interesul manifestat
de ofiterii Securitdtii pentru astfel de informatii.

Un alt material care satisface conditia legald este nota din 01.02.19783 In care
semnaleazd despre femeia de serviciu de la Tricotaje Toplita cd face parte dintr-o secta
religioasa si "desfasoard activitatea de propaganda religioasd si atrageri de noi membri la
aceastd sectd". Aratd cd mai multe fete de la caminul de nefamilisti merg frecvent la
locuinta acesteia, sub pretextul cd merg la sezitoare, dar de fapt fiind "lamuriri de
pocdintd".

Reactia securitdtii in urma acestei informari a fost aceea de identificare a
muncitoarelor atrase la aceastd sectd in scopul documentarii activitatii numitei M.I. De
asemenea, s-a propus si destrimarea acestei grupdri religioase.

Din perspectiva Securitatii, a conducitorilor comunisti si a potentatilor regimului
ateu comunist, urmarirea persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui



cult recunoscut, cultul penticostal in cazul de fatd, nu era motivata de caracterul extremist
al acestei manifestéri de constiintd, ci de faptul ca aceste persoane, prin dovedirea acestei
fidelitati, erau apriori potentiali oponenti ai regimului comunist, datoriti binecunoscutului
antagonism dintre religie considerata ,,opiul popoarelor" si ideologia radicald comunista.

Furnizarea informatilor de natura celor amintite a fost ficutd constient de catre
parat , avand reprezentarea clard a faptului c@ relatiri ca cele prezentate anterior nu
raméneau fard urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, pératul a
constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua misuri
de investigare, prin ciutarea §i obtinerea de noi informatii despre cei urmdriti, fird
acordul acestora (incilcarea dreptului la viatd privatd) si, prin urmare, a vizat aceasti
consecinta.

Paratul nu a formulat intampinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului ,Curtea retine urmatoarele:

Din dosarul avand cota la CNSAS R 258822,cu titular STOIAN MARCEL,
rezulta ca paratul a avut doua perioade de colaborare cu Securitatea, dupd cum urmeazi:

1.Perioada 1975-1977: in timpul stagiului militar, paratul a fost recrutat de
Directia a IV-a, pentru a semnala intentii de dezertare, de sustragere de armament,
Incidlcdri grave a programului de pregitire de luptd, precum si pierderea, sustragerea sau
manipularea defectuoasi a documentelor secrete din unitatea militard unde activa.

2.Perioada 1977-1988 ,cand paratul a fost reactivizat ca informator de citre I.J
Harghita, Serviciul 2,in problema "Contrainformatii economice", cu scopul de a semnala
aspecte negative din Intreprinderea de Tricotaje Toplita, unde era incadrat.

In penoada 1975-1976,paratului i-a fost atribuit numele conspirativ de colaborator:
"LILI"iar in penoada 1977-1988,acela de "MULLER"/ "MORGAN".

In conformitate cu art.2 ht.b din OUG 24/2008 , colaborator al Securitati este
persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte
scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat
ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului

Urmatoarele documente prezinta relevanta din perspectiva stabilirii calitatii paratului
de colaborator al Securitatii:

- Nota informativd din 08.01.1978. olografd, semnatd cu numele conspirativ
"MULLER", primeste rezidentul "GELU", din legitura It. col. -  — — —
L.J. Harghita, Serviciul 2:

"Sursa va informeaza ci, in data de 24.12.1977, in schimbul 2, numitul B. G./ .../, in
timpul programului, a jucat cérti in atelierul mecanic al sectiei de tricotaje, Impreund cu
N. M., maistru in tricotaje, D. 1., licétus in tricotaje, A. C., lacitus, A. D., maistru, A. 1.,
lacatus si K. V., lacatus in tricotaje. K.V. avea un aparat de radio si asculta urarea de
Créciun adresatd conducatorului tarii, tovarisul Nicolae Ceausescu. K. i-a pus aparatul la
ureche lui B. G, sd audd si el urarea. Intre timp, ne vorbea si tovarisul Nicolae
Ceausescu, si cand el a auzit, adicd B., a spus: <Mai lasd pe prostul acesta si tacd din
gurd si inchide aparatul, s nu-l mai aud, cd-s sdtul de minciunile Iui.> A mai adus si alte
injurii la adresa conducétorului tarii . Despre acest caz, are cunostinta si B. L., electrician.

bk

Nota ofiterului: "B. G. a mai fost semnalat cu manifestiri dusminoase si abateri de la
disciplina muncii. Va fi luat in lucru activ".



- Noti informativa din 22.04.1978, olografd, semnatd cu numele conspirativ
"MULLER", primita It. col. m———————— ].J. Harghita, Serviciul 2:

"Sursa vad informeazi cid in ziua de 19.04.1978, mergind si vada spectacolul
circului, a vazut in fatd la braseria Cerbul pe numitii G. S. si F. T., ambii angajati la
intreprinderea de tricotaje Toplita. / .. ./ G. S. / .. ./ injura In numele organelor de
securitate, spunind ci a ajuns sd nu mai poatd bea din cauza acestora. Nu stiu daca
inainte a avut si alte afirmatii in local, dar se prea poate, pentru c@ susnumitul, dupa ce
consumd bauturi alcoolice, este foarte agresiv. In ziua cand presedintele statului nostru se
afla in vizita in SUA, s-a purtat o discutie in birou, despre faptul ca ce bine a fost primit
si aplaudat presedintele nostru in SUA. G.S., rézénd, a spus: <depinde cdrui presedinte i-
au fost acordate aplauzele!>. / .../ In legiturd cu B.G., v informdm ca dupa ce a fosf
chemat la Miercurea-Ciuc de cdtre organele de —securitate ,manifesti o teami
deosebitd, se vede pe fata lui ca este speriat. Nu mai poartd nici un fel de discutii
contradictorii, se ocupd mai mult de productie.

Nota ofiterului: G.S. este actionat prin organele de militie conform decretului I
53, urménd sd fie trimis in instantd. B. G. este in atentia noastrd. / ... / Informatorul a
primit sarcind si contacteze tinerii din intreprindere si s@ vada dacd nu poate afla cine a
fost autorul inscriptiilor dusménoase, ce discutii se poarta".

Nota ofiterului superior, It. col. —————— . scf Serviciul 2, LJ.
HARGHITA,: "Dupi ce va fi condamnat la decretul I 53, sd fie luate masurile de
avertizarea lui, de citre organele noastre".

- Nota informativd din 01.02.1978. olografd, semnatd cu numele conspirativ
"MULLER", o primeste rezidentul "GELU", din legdtura It. col. o
W |.). Harghita, Serviciul 2:

"Sursa vd informeazd cd la caminul de nefamilisti a Intreprinderii de tricotaje
Toplita este incadratd numita M. Z. ca femeie de serviciu, din anul 1976, noiembrie.
Aceastd femeie apartine unei secte religioase si desfasoard o activitate de propaganda
religioasd si atrageri de noi membri la aceasti sectd, din randul cultului ortodox. In
prezent, mai multe fete, de la cdminul de nefamilisti merg frecvent la locuinta
acesteia.Sursa va informeazd ca despre activitatea ei are cunostintd A. O., care este
colega de serviciu cu ea, $i administratora cdminului F. M. Aceasta din urma cunoscind
datele si fetele care frecventeazd locuinta lui M., sub pretextul cd merg la sezdtoare,
acestea transformandu-se in ldmuriri de pocédinta, asupra fetelor ce participd la gezitoare".

Nota ofiterului: "Se va stabili dacd aceasta desfdsoard activitate de atragere a
tinerelor la secta respectiva. Se vor identifica muncitoarele contactate de aceasta, pentru a
se putea documenta activitatea ei. Un exemplar din nota la Serviciul 1".

Nota ofiterului superior, lt. col. g :c{ Secrviciul 2, LJ.
HARGHITA: "Sa verificati apoi ofiterul de la Serviciul 1, sa ia masuri de destrdmare a
acestei grupari religioase".

ILin raport de materialul probator anterior mentionat ,Curtea apreciaza ca
informatiile furnizate de catre parat ating cerinta legii de a fi denuntat activitatile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, de natura sa aduca atingere
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Referitor la sintagma activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist ,Curtea subliniaza ca se impune a fi avute in vedere ceea ce autorititile
regimului comunist considerau ca fiind activitati si/sau atitudini potrivnice regimului,




cata vreme aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de masuri impotriva
persoanelor vizate de delatiuni, in scopul controlarii intregii populatii de catre regimul
comunist de la acea vreme si in vederea consolidirii si mentinerii sistemului totalitar.

In ceea ce priveste prima conditie , se constata ca notele informative furnizate de
parat denuntau activitatile si atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist,cunoscut
fiind ca erau considerate potrivnice sau ostile regimului totalitar comunist orice critici
aduse ideologiei oficiale , a politicii de partid si de stat , apartenenta la anumite culte
religioase neagreate de autoritatile comuniste etc .

Notele informative ale paratului au fost de natura a aduce atingere drepturilor si
libertétilor fundamentale ale persoanelor vizate, furnizarea acestor informatii cétre
organele de securitate expunand persoanele in cauza unor consecinte negative pentru ei,
vizénd ingradirea urmatoarelor drepturi i libertati fundamentale ale omului, consacrate
legislativ :

1.Dreptul la libertatea de exprimare §i libertatea opiniilor, consacrate in:

- art. 28 din Constitutia Republicii Socialiste Romania din 1965, in vigoare in perioada de
referintd, potrivit cdruia ,,Cetitenilor Republicii Socialiste Romaénia li se garanteaza
libertatea cuvéntului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor”

- art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit ciruia ,,Orice om are
dreptul la libertatea opiniilor §i exprimdrii; acest drept include libertatea de a avea opinii
fard imixtiune din afard, precum si libertatea de a ciuta, de a primi si de a rispandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat”.

2.Dreptului la viatd privatd, consacrat in art. 17 pet. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974,
potrivit caruia ,,Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in
viata particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse
onoarei §i reputatiei sale”.

Astfel cum rezulta din inscrisurile analizate ,ca urmare a celor relatate de catre
parat s-a dispus verificarea persoanelor semnalate, influentarea acestora si chiar
avertizarea lor.

De altfel,activitatea paratului a fost apreciata de catre ofiterii de Securitate ,in
Notd de analizd, din 06.04.1980, It. col..m————————— ] ] Harghita,
Serviciul 2, mentionandu-se urmatoarele: "In perioada analizata, informatorul
<MULLER> a furnizat un volum mare de date si informatii, in majoritatea lor, de
interes operativ. Acestea s-au referit, in general, la unele stiri de pericol, comentarii
negative si stdri de spirit in rAndul personalului muncitor, ceea ce a ficut si putem
informa la timp organele de partid, sd sesizdm conducerea intreprinderii de aceste stiri de
fapt si Impreund s prevenim degenerarea lor sau transformarea in actiuni cu caracter
ostil. /.. ./ La intélniri, vine in mod constant cu sarcinile rezolvate, iar in discutii aduce si
aspecte noi, care nu sunt cunoscute de organele noastre. / .. ./ A fost stimulat cu suma de
200 lei (subl. D.1.). Va fi mentinut in reteaua informativa, fiind util muncii”.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse ,Curtea ,vazand dispoziile art.2

lit.b din OUG 24/2008,va admite actiunea si va constata calitatea paratului de colaborator
al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:



Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITAT]], cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr. 55-57, Sector 3 in contradictoriu cu paratul STOIAN MARCEL,
cu domiciliul in Toplita, str.com judetul Harghita.

Constati calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

GREFIER,
Ionel Ciprian Burlacu

Cul
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